









が、大学が学生を選ぶ供給者市場 (Supplier`s Market) から、学生が大学を選















































































  ( 表 1) からもわかるように、1998 年から 2005 年までのわずか 7 年間に、
高校在学生が 29% も減っており、再受生 ( 浪人 ) やその他を含む大学志願者
総数も 31% も減っている。
　さらに 2050 年までの人口変動に関する長期予測によると、もっと深刻な状
態に陥ることがわかる。入試の直接的対象となる 18 歳入試年齢層は 2030 年
になると 2001 年の半分近くまでに減少すると予測されている。また高校在学
生も 2002 年までに 23%、2050 年までにはさらに 54% も減ってしまう。大






































　( 出所 ) 韓国統計庁、統計 DB サービス
　( 出所 ) 韓国統計庁、統計 DB サービス、朝鮮日報、Pressian 等新聞記事参照作成
        　 : (  ) は 18 歳年齢層
( 表 1) 最近の大学定員、受験生推移　　　　　　　　　　　　　( 単位 : 名 )




  ( 表 3) をみると、大学数は 1990 年代に急激に増加し、2000 年にピークを迎
えたものの、それ以降も微増を続けていることが分かる。
　これには韓国特有の事情が影響していると思われる。韓国の場合は大学進学
率が 82%(2006 年度基準 ) にも達している 2。つまり高校卒業生の 10 人のうち、
8 ～ 9 人が大学に進学しているということである。日本の 2006 年度の大学進
学率 52% と比べると、はるかに高水準である。
　スイスの国際経営開発院 (IMD : International Management Development)






　一方、専門大学 ( 短期大学 ) を含む大学の定員は 2003 年に 665,473 名に
なって以来、政府の構造調整や各大学の自発的な努力によって、2006 年には
627,000 名、2007 年には 580,000 名まで減少している。また、政府が進め













































定員充足率が 50% を下回る大学が 8 校、70% 未満の大学も 16 校出ているが、
そのすべてが地方私立大学である 4。専門大学 ( 短期大学 ) の場合も、首都圏に
ある国公立専門大学 ( 短期大学 ) の充足率が 99.3%、首都圏の私立専門大学 ( 短
期大学 ) の充足率が 99.5% に達しているのに対し、地方の国立専門大学 ( 短期
大学 ) は 91.3%、私立専門大学 ( 短期大学 ) の場合は 81.7% に留まっている 5。
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　　　　( 出所 ) 韓国統計庁、統計 DB サービス
4 アップコレア新聞、「危機の地方大学」、2006.9.14
5 ネイル新聞、「地方専門大 ( 短期大学 ) 学生募集難深刻」、2006.10.9





























時には定員の 20% ～ 60% まで縮小するようにするなど、需要と供給のアンバ
ランスの改善を図っている。それによって、国公立大学の定員を 2007 年まで
























合前には両大学を合わせ 22 学部を有していたが、それを 9 学部に圧縮し、定
員も 1,652 名から 950 名に大幅に縮小したのである。それにより教員 1 人当




大学が定員の確保に苦労していたが、2005 年には志願倍率が 2.12 倍まで上






の 4 年制大学と専門大学 ( 短期大学 ) の統廃合が活発化すると予想される。専
門大学 ( 短期大学 ) が有する特性化要素と 4 年制大学がもつ総合性を結合し、
他大学がもたない差別的強みを生み出す方法を模索しているのである。今後も




　政府の予測と狙いどおりに構造調整が進めば、2009 年までには 4 年制大学
の 32 校、専門大学 47 校が統合され、定員も約 65 万名から約 54 万名の水準
まで縮小されることになる。このような政府の政策が功を奏し、2006 年度に
は自律的な定員調整を含めて史上最大の 18,000 名の定員が縮小され、専門大







に禁止してきた、4 年制地方大学と首都圏の専門大学 ( 短期大学 ) 間の統廃合

























- 1 段階 : 1999 年～ 2005 年
　　　　　1 兆 4,211 億ウォン
  2 段階 : 2006 年～ 2012 年














- 2004 年　2,200 億ウォン
　～ 2008 年 1 兆 4,200 億ウォン
( 出所 )　韓国経済新聞、連合通信、国政報告資料等総合
7 国民日報、「2006 年度 4 年制大学定員史上最大減少」、2006.1.19
75大学危機の本質と対応
- 韓国大学の現状とその対応から学ぶ -




























　( 出所 ) 国政ブリーフィング、NURI 事業の成果と未来、2005.12.7
76 崔
　特に、4 年制大学の総合的な教育基盤と専門大学 ( 短期大学 ) が有する特定
分野の強みが、連携した形の統合がより活発になると思われる。
　大学間の統合においては単なる物理的な統合では意味がない。




Question1 : 少子化による受験生の減少が大学危機の本当の原因なのか ?

































( ビジョン )、製品 ( カリキュラム、プログラム ) による競争戦略、顧客満足の
ためのサービス体制の構築に対する戦略が本当にあったのかを問い直して、大
学経営力を革新すべき時期になっているのである。
Question2 : 大学教育事業は魅力を失った斜陽事業なのか ?































































































































































































を高めるしかない。そのためには、3 年、5 年、10 年、20 年先を見込んだ戦
略的マスター・プランを具体化しなければならない。ここで、それぞれの大学
85大学危機の本質と対応
- 韓国大学の現状とその対応から学ぶ -
の経営力が問われることになる。
　成功する大学には、いくつかの共通点がある。
　まずは、戦略的経営の観点から明確な未来像が提示されているということで
ある。大学の目指すことが明確に見えることにより、諸利害関係者から支持さ
れ、また構成員の意識と努力が一つの方向に向けて結集し、全体の活動の成果
が極大化することになる。自分が属している組織が今後どうなろうとするのか、
その未来とともに自分の発展と成長の可能性が見えているのかによって構成員
の発揮する力は大きく変わってくる。
　人を動かすことは経営の出発点であろう。そのための必須の要素が未来像と
戦略計画である。これは内部の構成員のみならず、学生にも大きな影響を与え
る。未来の新しいビジョンを明確にしている学校には、当然夢を抱いた学生が
多数集まることになるからである。
　二番目の成功要素は、地域的特長に合わせた特性化である。他では求められ
ない独特の製品とサービスを絶え間なく開発し、学生や地域社会に提供するこ
とに成功の鍵がある。現在の企業は即戦力としてある程度の専門的能力を持つ
学生を求めている。また地域社会は地域の発展につながる研究や教育サービス
を求めている。このような企業や地域社会のニーズに応えられるような、研究
能力の涵養や教育システムの構築、専門的な特性化分野の育成こそ、競争力強
化の核心になるだろう。
　三番目の要素は、当然であるが、顧客の観点に立ち、顧客が満足できる教育
インフラを充実化することである。いくら良質の教育プログラムがあっても、
それを効果的に吸収、習得できるインフラ設備やサービス体制が整っていない
と無意味なことになる。ここに良いプログラムがあるからといって単にその活
用を求めるだけでは不充分である。付随するサポート・システムが整わないと、
顧客の真の満足は得られないし、顧客の成功もなしえない。
　最後にもう一つ重要な要素は、このすべてが「持続可能な経営」に繋がるた
86 崔
めにはリーダーの信念と強力な推進力が必須の要素であるということである。
　改革を進めていく過程では様々な抵抗や障害に遭遇することになる。そこで
リーダーの信念が簡単に崩れてしまったり、また、目標と計画がぐるぐると変
わってしまうとその改革は信頼を失い、失敗に終わってしまう。リーダーの信
念と推進力はどのような苦しい状況の中でも、それを乗り越えられる求心力に
なるからである。
　結局、大学が学生や地域社会、企業に支持され、「持続可能な経営」を成し
遂げるためには、以上のような要素を考慮し、管理中心の形骸化した経営を排
し、未来の夢をもって一歩一歩前進できるかどうかにかかっているのではない
だろうか
